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Grenzeloze sociale 
bescherming?
BART MEULEMAN
Met de vluchtelingencrisis staat het spanningsveld tussen migratie en solidariteit hele-
maal op de voorgrond. Onze welvaartsstaat dreigt te kraken onder het gewicht van toene-
mende migratiestromen, zo klinkt het. Meer en meer stelt men de toegang van nieuwko-
mers tot sociale rechten ter discussie. Zo lanceerde N-VA kamerlid Sarah Smeyers het 
voorstel om het recht op kinderbijslag te koppelen aan verblijfsduur: enkel gezinnen die 4 
jaar legaal in België verblijven, zouden aanspraak kunnen maken op kinderbijslag. Smey-
ers verdedigt deze inperking van sociale rechten voor migranten door te argumenteren dat 
sociale bescherming migratiestromen aantrekt, en daardoor onbetaalbaar wordt (De Mor-
gen, 2015). 
De auteur is hoofddocent aan het Centrum 
voor Sociologisch Onderzoek van de KU 
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M
aar staan we voor de keuze om ofwel 
een muur rond ons land te bouwen, of-
wel rond de sociale zekerheid? Het idee dat ons 
systeem van sociale bescherming onverzoen-
baar is met toenemende migratiestromen rust 
op drie vooronderstellingen: 
1. Buitenproportioneel sterke migratiestromen 
overspoelen België
2. Genereuze sociale systemen trekken migra-
tiestromen aan
3. Er is onvoldoende draagvlak om nieuwkomers 
volwaardige sociale rechten toe te kennen 
In dit artikel houd ik deze drie premissen kritisch 
tegen het licht, en voer ik een fact check uit op 
basis van recente gegevens m.b.t. migratiestro-
men, publieke opinie en de impact van migratie.
BELGIË OVERSPOELD DOOR MIGRATIESTROMEN? 
Volgens het International Migration Report 2015 
van de VN is het aantal migranten - mensen die 
verblijven in een land waar ze niet geboren zijn 
- wereldwijd snel gestegen van 173 miljoen in 
2000 naar 244 miljoen in 2015. Migratie is 
een globaal fenomeen, dat zich niet enkel in 
onze kontreien voordoet. Minder dan een derde 
van deze migranten verblijft binnen Europa. De 
Belgische bevolking bestaat voor 12,3% uit mi-
granten. Hiermee valt België buiten de top-50 
van immigratielanden. Niet enkel het aantal mi-
granten, ook het karakter van migratiestromen 
is sterk gewijzigd over de laatste decennia. Ter-
wijl de naoorlogse migratiebewegingen naar 
België vooral bestonden uit mediterrane gastar-
beiders, zijn recentere migratiestromen super-
divers door de landen van oorsprong, beweegre-
denen voor migratie en wettelijke statuten. 
De categorie migranten die op dit moment 
meest in de kijker staat zijn vluchtelingen. De 
Conventie van Genève omschrijft vluchtelingen 
als personen die hun land verlaten uit gegronde 
vrees voor vervolging (bv. wegens ras, gods-
dienst of politieke overtuiging). Vluchteling is 
een duidelijk gedefinieerd begrip, dat een recht 
op opvang (asiel) impliceert. Merk op dat de ju-
ridische invulling beperkter is dan wat de volks-
mond onder de term vluchteling begrijpt. Wie 
het thuisland ontvlucht omwille van economi-
sche ontbering (zogenaamde economische 
vluchtelingen), of zelfs omdat er een oorlog 
gaande is, kan geen aanspraak maken op de 
vluchtelingenstatus. Om na te gaan of iemand 
al dan niet aan de definitie van de Conventie 
van Genève voldoet, maken overheden gebruik 
van de asielprocedure. Asielzoekers zijn dus 
kandidaat-vluchtelingen die in een procedure 
zitten om erkend te worden. 
Volgens de meest recente schattingen van 
UNHCR waren er eind 2014 wereldwijd 19,5 
miljoen vluchtelingen. Slechts een kleine min-
derheid van de vluchtelingen - zo’n 3 miljoen - is 
in Europa gehuisvest. Het overgrote deel van de 
vluchtelingen vindt onderdak in de buurlanden 
van conflicthaarden, zoals Turkije, Pakistan en 
Libanon. Vanuit globaal perspectief is de bijdra-
ge van het rijke Europa om de vluchtelingencrisis 
op te lossen dus beperkt. Dat is zeker zo wan-
neer we er rekening mee houden dat er buiten 
Europa ook nog eens ruim 30 miljoen ontheem-
den zijn - mensen die conflicten ontvluchten, 
maar binnen de grenzen van hun land blijven). 
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Minder dan een derde van de migranten 
verblijft binnen Europa. De Belgische 
bevolking bestaat voor 12,3% uit migranten. 
Hiermee valt België buiten de top-50 van 
immigratielanden.
DE GIDS | SEPTEMBER 2016 7
GRENZELOZE SOCIALE BESCHERMING? | HET HOOFDSTUK
gratiestromen te sturen. Wie migratie wil tegen-
gaan, moet “vluchtelingen durven afschrikken”2 
door niet genereus te zijn naar nieuwkomers toe. 
Oproepen om geen voedsel uit te delen aan 
vluchtelingen (zoals West-Vlaams gouverneur De-
caluwé die lanceerde) kaderen binnen deze logi-
ca. Soms lijken cijfers deze redenering op het 
eerste gezicht te bevestigen. Na het afschaffen 
van financiële steun voor asielzoekers in 2001, 
bijvoorbeeld, viel het aantal asielaanvragen in 
België drastisch terug. Maar een soortgelijke da-
ling deed zich ook voor in de buurlanden en kan 
– in tegenstelling tot wat beleidsmakers toen be-
weerden – helemaal niet op het conto van de 
strengere aanpak toegeschreven worden. 
Als we naar systematisch onderzoek (bv. in Ban-
ting & Kymlicka, 2006) kijken in plaats van anek-
dotes, blijkt er geen wetenschappelijk bewijs te 
zijn voor het bestaan van aanzuigeffecten. Om-
vangrijke welvaartsstaten trekken niet meer mi-
granten aan dan minder genereuze systemen. De 
redenen hier voor zijn niet zo ver te zoeken. Ten 
eerste is het niet realistisch te veronderstellen 
dat potentiële migranten over correcte informatie 
beschikken over de sociale systemen in mogelijke 
landen van bestemming. En ten tweede beschik-
ken mensen niet over de absolute vrijheid om 
naar het land van hun keuze te migreren. 
België registreerde in 2015 44.660 asielzoe-
kers. In Europees perspectief is dit aantal niet 
uitzonderlijk hoog: 7 EU-landen kenden in 2015 
een groter aantal asielzoekers per capita. Maar 
het grootste deel van de asielzoekers wordt niet 
eens erkend als vluchteling. In 2015 kende Bel-
gië in 8.119 gevallen de vluchtelingenstatus of 
zogenaamde subsidiaire bescherming1 toe. Dit is 
slechts een fractie van de totale instroom van 
buitenlandse migranten in België, die in de voor-
bije jaren steevast boven de 100.000 lag. Ook 
in historisch perspectief is het aantal vluchtelin-
gen in België vrij beperkt. Na de belegering van 
Antwerpen in 1914, bijvoorbeeld, vluchtten zo-
wat een miljoen Vlamingen richting Nederland.
Kortom, migratiestromen zijn toegenomen en 
veel meer divers geworden, maar dit is een glo-
baal fenomeen dat niet specifiek is voor België 
of Europa. Er is met andere woorden geen en-
kele aanwijzing dat België overspoeld wordt 
door buitenproportioneel grote aantallen mi-
granten of vluchtelingen. 
AANZUIGEFFECTEN VAN SOCIALE BESCHERMING?
Een terugkerend argument in het debat is dat mi-
granten hierheen komen omwille van onze sociale 
bescherming. Sterke welvaartsstaten zouden, net 
als een magneet, migranten aantrekken die op 
zoek gaan naar de beste sociale voorwaarden. De 
theorie van aanzuigeffecten is gebaseerd op het 
mensbeeld van de rationele homo economicus, 
die zijn gedrag laat bepalen door kosten-baten 
analyses. Wanneer de baten van migratie (zoals 
het te verwachten inkomen) hoger liggen dan de 
kosten ervan, zullen mensen beslissen hun land 
te verlaten. Aangezien goede sociale bescher-
ming de opbrengsten voor migranten verhoogt, 
zou dit dus tot meer immigratie leiden.
Beleidsmakers grijpen gemakkelijk terug naar de 
theorie van de aanzuigeffecten, vermoedelijk om-
dat het hen een hefboom lijkt te bieden om mi-
Het grootste deel van de asielzoekers wordt 
niet erkend als vluchteling. In 2015 kende
België in 8.119 gevallen de vluchtelingen-
status of zogenaamde subsidiaire 
bescherming toe: slechts een fractie van de 
totale instroom van buitenlandse migranten 
in België, die in de voorbije jaren steevast 
boven de 100.000 lag.
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Als we naar systematisch onderzoek kijken 
in plaats van anekdotes, blijkt er geen 
wetenschappelijk bewijs te zijn voor het 
bestaan van aanzuigeffecten. Omvangrijke 
welvaartsstaten trekken niet meer migranten 
aan dan minder genereuze systemen.
Kortom, het model van de migrant die voor de 
beste sociale bescherming gaat shoppen is te 
simplistisch om een complex fenomeen als mi-
gratie te verklaren. Migratiestromen kun je pas 
begrijpen door rekening te houden met een gan-
se waaier aan push- en pull-factoren, zoals net-
werken die (al dan niet correcte) informatie door-
spelen, dynamieken op de arbeidsmarkt en een 
overheid die als poortwachter bepaalt wie bin-
nenkomt en wie niet. De generositeit van sociale 
bescherming is slechts één element in een erg 
ingewikkeld verhaal, en blijkt op zichzelf geen 
merkbaar effect te hebben of migratiestromen. 
ONVOLDOENDE DRAAGVLAK VOOR SOCIALE  
RECH TEN NIEUWKOMERS?
Over welke rechten nieuwkomers exact beschik-
ken is een erg complexe zaak, en hangt onder 
meer af van het wettelijke statuut van de migrant 
in kwestie en de tak van de sociale zekerheid. In 
grote lijnen kan men stellen dat België vrij inclu-
sief is wat sociale wetgeving voor migranten be-
treft. Voor de meeste stelsels geldt dat iedereen 
die wettelijk in het land verblijft en de nodige 
voorwaarden vervult (bv. inzake bijdragen en 
wachttijden) gelijke rechten heeft op sociale be-
scherming, al bestaat er voor niet-EU burgers 
soms een minimale verblijfsduur van 5 jaar. 
Tegenstanders van gelijke sociale rechten voor 
migranten beargumenteren vaak dat er niet vol-
doende draagvlak voor zou bestaan. Voor een 
deel is dit argument economisch: de welvaarts-
staat zou niet over voldoende financiële draag-
kracht beschikken om uitkeringen en diensten 
voor nieuwkomers te bekostigen. Het klopt in-
derdaad dat de werkloosheid en armoede bij 
nieuwkomers beduidend hoger liggen dan ge-
middeld. In 2005 had ca. 40% van de niet-EU 
burgers in België tussen 18 en 65 jaar een ar-
beidsinkomen (vs. 66% van de Belgen van Bel-
gische oorsprong). Bij de niet EU-burgers ont-
vangt een kleine 20% sociale bijstand. Dit is 
slechts voor 2% van de gezinnen van Belgische 
origine het geval (Corluy & Verbist 2011). Na 8 
jaar verblijf is een kwart van de vluchtelingen 
nog steeds afhankelijk van een uitkering (Rea & 
Wets 2015). Belangrijk is dat België hier bedui-
dend slechter presteert dan de buurlanden. Op 
onze arbeidsmarkt zijn structurele factoren 
aanwezig die de participatie van nieuwkomers 
belemmeren. Maar tegelijkertijd heeft de mi-
grantenbevolking een jongere leeftijdsstruc-
tuur, wat lagere pensioen- en ziektekosten met 
zich meebrengt. De oudere migranten in België 
kunnen bovendien vaak geen aanspraak maken 
op een Belgisch pensioen omdat ze hier geen 
arbeidsverleden hebben. Ter vergelijking: in 
2005 ontving slechts 37% van de niet-EU bur-
gers ouder dan 54 een pensioen in België te-
genover 59% voor de Belgen van Belgische 
oorsprong. De lagere kost aan pensioenen en 
ziekte heffen de meerkost aan werkloosheids-
uitkeringen en sociale bijstand grotendeels op. 
Meer zelfs, onderzoek van Corluy (2014) wijst 
uit dat de gemiddelde migrant in België 370 
euro meer betaalt aan sociale bijdragen en be-
lastingen dan dat hij ontvangt aan uitkeringen. 
Doemscenario’s over de economische impact 
op de welvaartsstaat zijn m.a.w. ongegrond. De 
wankele financiële basis van de sociale zeker-
heid is eerder te wijten aan chronische onderfi-
nanciering dan aan toenemende migratiestro-
men.  
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lens dat de eigen groep in de steek gelaten 
wordt door de welvaartsstaat. Als reactie ont-
staat een “nijdig gelijkheidsbeginsel” (Abts & 
Kochuyt 2013): als de eigen groep al van hulp 
verstoken blijft, dan mogen nieuwkomers al he-
lemaal geen aanspraak maken op uitkeringen. 
Ter illustratie: twee derde van de Vlaamse kie-
zers gaat akkoord met de stelling dat “iemand 
die zich niet aanpast aan de Belgische manier 
van leven, geen recht heeft op sociale voorzie-
ningen.” Anderzijds is de burger bezorgd dat 
nieuwkomers onvoldoende bijdragen aan het 
systeem van sociale bescherming (een argu-
ment dat hierboven al werd genuanceerd). Dit 
producerisme verbeeldt de migrant als een niet-
actieve burger en problematiseert niet zozeer 
diversiteit op zich, maar focust zich op recipro-
citeit. Zodra de bezorgdheid om wederkerigheid 
weggenomen wordt, stijgt steun voor sociale 
rechten dan ook spectaculair. Bijna 90% van de 
Niet alleen economisch, maar ook in de publie-
ke opinie zou er onvoldoende draagvlak bestaan 
om nieuwkomers gelijke sociale rechten te ge-
ven. De pessimistische visie dat diversiteit het 
draagvlak voor herverdeling ondergraaft vinden 
we ook terug in het werk van de klassieke socio-
loog als Durkheim, die stelt dat solidariteit een 
collectief bewustzijn van gedeelde waarden en 
normen veronderstelt. Gegevens van het ISPO-
verkiezings onderzoek 2014 tonen aan dat heel 
wat burgers migratie inderdaad als bedreigend 
ervaren voor de welvaartsstaat: slechts 17% 
van de Vlaamse kiezers gaat akkoord met de 
stelling dat “migranten van dezelfde rechten 
moeten kunnen genieten als Belgen.” Deze ne-
gatieve opvattingen zijn terug te voeren op twee 
redeneringen. Enerzijds zijn er de welvaarts-
chauvinisten die vinden dat de solidariteitskring 
ingeperkt moet worden tot het ‘eigen volk’. Wel-
vaartschauvinisme is sterk geworteld in gevoe-
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]Bijna 90% van de Vlaamse kiezers stelt dat migranten die hier werken en bijdragen betalen, dezelfde rechten op 
sociale voorzieningen verdienen als Belgen. © Ververidis Vasilis
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België wordt niet overspoeld door 
migranten, onze sociale zekerheid zuigt 
geen migratiestromen aan, en de impact 
van migratie op de samenleving hoeft niet 
desastreus te zijn.
Vlaamse kiezers stelt dat “migranten die hier 
werken en bijdragen betalen, dezelfde rechten 
op sociale voorzieningen verdienen als Belgen.” 
Betekent de aanwezigheid van welvaartschauvi-
nisme en producerisme dat we een keuze moe-
ten maken tussen ofwel diversiteit ofwel solida-
riteit? Niet noodzakelijk. Banting & Kymlicka 
(2006) tonen aan dat er in landen met een 
grote immigrantenpopulatie niet minder ge-
spendeerd wordt aan sociale bescherming en 
de welvaartsstaat er evenveel legitimiteit geniet. 
Diversiteit hoeft het draagvlak voor solidariteit 
niet onvermijdelijk aan te tasten. 
DIVERSITEIT EN SOLIDARITEIT:  
SCHIJNBARE TEGENSTELLING
In dit artikel heb ik de stelling dat immigratie en 
sociale bescherming onverzoenbaar zijn gewikt 
en te licht gevonden. De basisargumenten die 
deze stelling stutten doorstaan een fact-check 
niet. België wordt niet overspoeld door migran-
ten, onze sociale zekerheid zuigt geen migratie-
stromen aan, en de impact van migratie op de 
samenleving hoeft niet desastreus te zijn.
Dit neemt niet weg dat er een spanningsveld 
tussen diversiteit en solidariteit bestaat. Het or-
ganiseren van sterke sociale bescherming in 
tijden van migratie brengt enkele serieuze uit-
dagingen met zich mee. Ten eerste is het van 
cruciaal belang om de arbeidsparticipatie van 
nieuwkomers op te krikken door discriminatie 
tegen te gaan en gepaste opleidingen te voor-
zien. Uitgesproken negatieve opvattingen bij 
een omvangrijk deel van de bevolking vormen 
een tweede grote uitdaging. Solidariteit is ech-
ter niet gediend met het bevestigen van deze 
exclusionistische publieke opinie. De positieve 
bijdrage van migratie meer in de kijker zetten 
kan helpen producerisme terug te dringen. En 
een versterking van de welvaartsstaat, zodat de 
dominante groep zich niet langer in de steek 
gelaten voelt, kan de voedingsbodem voor wel-
vaartschauvinisme aanpakken. Op die manier is 
de spanning tussen migratie en solidariteit niet 
enkel oplosbaar; deze discussies over de gren-
zen van sociale bescherming kunnen zelfs im-
pulsen geven om het systeem van sociale be-
scherming te revitaliseren. Q
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1. Subsidiaire bescherming is een tijdelijke vorm van bescherming voor personen die niet voldoen aan de criteria van de Conven-
tie van Genève, maar wel een reëel risico lopen bij terugkeer.
2. Dixit minister Homans in De Tijd, 26/09/2015
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